Tribunal administratif N° 24602 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrits le 1 1 juillet 2008 

l re chambre 


Audience publique du 25 mars 2009 


Recours forme par 
Monsieur ... et Madame ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des personnes physiques 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero du role 24602 et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 11 juillet 2008 par Monsieur ... et Madame ..., demeurant ensemble a 
L-..., tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 9 avril 2008 par laquelle le directeur a rejete comine n’etant pas 
fondee une reclamation datee du 21 janvier 2008 dirigee contre le bulletin de l’impot sur le 
revenu des personnes physiques de l’annee 2006 emis a l’encontre de Monsieur ... et Madame 
... le 16 janvier 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 28 novembre 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et la decision critiquee; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Madame ... ainsi que Monsieur le 
delegue du gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique 
du 9 mars 2009. 


Par courrier du 21 janvier 2008, Monsieur ... et Madame ..., ci-apres « les epoux ...- 
... », introduisirent une reclamation contre le bulletin d’impot sur le revenu des personnes 
physiques de l’annee 2006. 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur » 
statua a l’egard de la susdite reclamation par decision du 9 avril 2008. Cette decision est 
libellee comme suit : 
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« Vu la requete introduite le 23 janvier 2008 par les epoux, le sieur ... et la dame ..., 
demeurant a L-9265 Diekirch, pour reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de 
Vannee 2006, emis le 16 janvier 2008; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu'elle est partant recevable; 

Considerant que les reclamants font grief an bureau d'imposition d'avoir refuse un 
abattement de revenu imposable pour charges extraordinaires du fait des sommes exposees 
pour frais de domesticite; qu'en cours d'instance, ils out encore demande que V imposition des 
jetons de presence pour I'assistance aux seances d'une commission communale consultative 
se rapportant a Vannee litigieuse soit reportee a Vannee 2007, le versement de ladite 
indemnite n'ayant eu lieu qu'en date du 26 mars 2007; 

Considerant qu'en vertu du § 243 de la loi generate des impots (AO), une reclamation 
regulierement introduite declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux 
conclusions et moyens du reclamant, la loi d'impot etant d'ordre public (decision C 7640 du 
9.9.1991); 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993); 

qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

En ce qui cone erne l' abattement pour frais de domesticite 

Considerant qu'en application de V article f du reglement grand-ducal du 31 
decembre 1998 portant execution de Varticle 127 de la loi concernant I'impdt sur le revenu, 
les contribuables obtiennent sur demande, a titre de charges extraordinaires pour frais de 
domesticite, pour frais d' aides et de soins en raison de Vetat de dependance ainsi que pour 
frais de garde d'enfants, un abattement forfaitai re de revenu imposable; 

Considerant que les frais de domesticite ne peuvent, aux termes de Varticle 2 (1) du 
reglement grand-ducal du 31 decembre 1998 portant execution de Varticle 127, alinea 6 
L.I.R., etre pris en compte que lorsqu'ils sont exposes pour les aides de menage, femmes de 
charge et autres gens de maison lorsqu'ils sont declares par le contribuable aux institutions 
de la securite sociale legalement obligatoire et a condition qu'ils ejfectuent principalement 
des travaux domestiques a Vinterieur de Vhabitation du contribuable; 

Considerant que pour Vannee litigieuse, les reclamants avaient declare des frais de 
domesticite d'une somme de 3.431,44 euros sur presentation defactures de Ventreprise Pedus 
pour la prestation de sendees ejfectues dans leur menage; 

qu'il s'ensuit que pour Vannee litigieuse les conditions legates requises pour V octroi 
d'un abattement forfaitaire pour frais de domesticite, conformement aux dispositions du 
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reglement grand-ducal du 31 decembre 1998, et notamment celle de la declaration aux 
institutions de securite social e par les reclamants ne sont pas remplies en I'espece; 

Considerant en ce qui concerne toutefois la demande en obtention d'un abattement 
pour charges extraordinaires d'apres le regime general avec prise en compte de la capacite 
contributive par deduction d'une charge normale, il y a lieu d'analyser si les conditions 
posees par I'article 127 L.I.R. sont remplies en I'espece, l' inapplicability d'un abattement 
forfaitaire n'excluant pas d'office toute prise en compte d'une charge extraordinaire suivant 
les dispositions generates de la loi; 

que la demande d'un abattement ayant etc valablement formulee dans la declaration 
d'impot des reclamants, cette condition de forme est remplie; 

qu'en ce qui concerne les conditions de fond, les charges doivent revetir un caractere 
extraordinaire et inevitable; qu'il y a lieu de remarquer que la base habilitante du reglement 
grand-ducal, notamment I'alinea 6 de I'article 127 L.I.R., permet d'instaurer un systeme de 
calcul forfaitaire de 1' abattement, sans rajouter ni enlever aux conditions quant a la nature de 
la charge, posees dans le texte de la loi; qu'il en decoule que pour autant que les conditions 
de fond pour Voctroi d'un abattement forfaitaire sont remplies, la charge est presumee etre de 
caractere extraordinaire et inevitable; que la deduction d'un abattement suivant le principe 
general non forfaitaire est des lors possible; 

Considerant qu'en I'espece, les depenses exposees par les reclamants sont de nature 
identique a celles qui sont eligibles pour le regime forfaitaire et que, de ce fait, elles sont a 
considerer comme ayant un caractere extraordinaire et inevitable; que la declaration du 
personnel a la securite sociale par un autre que le contribuable en personne, ne leur enleve 
pas ce caractere; 

Considerant qu'aux termes de I'article 127, alinea 4 L.I.R. les charges extraordinaires 
reduisent la capacite contributive d'une f agon considerable dans la mesure ou elles depassent 
un certain pourcentage de revenu; que le taux fixe par la loi, en classe d'impot 2, etant de 9 
pour cent pour un revenu imposable del76.837,41 euros, la charge normale s'etablit a 15.915 
euros et depasse de loin le montant total declare de la charge extraordinaire qui se chiffre a 
3.431,44 euros; 

Considerant qu'il en resulte que les requerants n'ont pas droit a un abattement de 
revenu du fait de charges extraordinaires pour frais de domesticite d'apres le droit commun, 
la charge normale excedant la charge effective; 

En ce qui concerne les jetons de presence 

Considerant que le bureau d'imposition avait, sur base d'une information obtenue de 
l' administration communale de Diekirch, impose a titre de benefice provenant de I'exercice 
d'une profession liberate un montant de 180 euros verse a la dame ...a titre de membre de la 
commission des etrangers; 

Considerant qu'aux termes de I'article 18 alinea 3 L.I.R. et de I'article 2 alinea 1 du 
reglement grand-ducal du 3 decembre 1969 en portant execution, applicables, en vertu de 
I'article 93 L.I.R. aux benefices provenant de I'exercice d'une profession liberate pour autant 
que ces benefices ne sont pas determines d'apres I'article 18, alinea 3 L.I.R. , les dispositions 
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de Varticle 108 L.I.R. prevoyant que les recedes et les depenses sont a attribuer ci I'annee 
d'imposition au cours de laquelle elles ont eu lieu, sont applicables par analogie; 

Considerant qu'en Tespece, les reclamants ont justifie a suffisance de droit que la mise 
a la disposition des sommes touchees a titre de jetons de presence a eu lieu le 26 mars 2007; 
que, des lors, ces jetons sont imposables en 2007 meme s'ils se rapportent du point de vue 
economique a I'annee 2006; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee; 

Considerant que le redressement de I'impdt sur le revenu de I'annee 2006 fait I'objet 
de V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme, 

la dit partiellement fondee, 

partant, ramene I'impdt sur le revenu du pour I'annee 2006, y compris la contribution 
aufonds pour Temploi, a 50.797 euros ; 

renvoie au bureau d'imposition pour execution. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 11 juillet 2008, les 
epoux ....... ont introduit un recours contentieux contre la decision directoriale previsee sans 

specifier si le recours tend a l’annulation ou a la reformation de la decision deferee, de sorte 
qu’il y a lieu de conclure que les demandeurs ont entendu introduire le recours prevu par la 
loi. 


Le paragraphe 228 de la loi generale des impots, communement appelee 
« Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », ensemble Particle 8 de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un 
recours au fond contre la decision directoriale critiquee, le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit par les demandeurs. 

A l’appui de leur recours les demandeurs estiment que Particle 2 (1) du reglement 
grand-ducal du 31 decembre 1998 portant execution de Particle 127, alinea 6 de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres « le reglement grand- 
ducal du 31 decembre 1998 », ne repondrait pas au but vise par la loi qui serait de lutter 
contre le travail au noir. Ils font valoir qu’ils n’emploieraient pas de personnel au noir et 
qu’ils paieraient les cotisations sociales par Pintennediaire d’un tiers, a savoir la societe 
Pedus. Ils font encore valoir qu’il leur serait indispensable d’avoir toujours une personne a 
leur disposition meme en cas de maladie ou de conge de cette demiere ce qui expliquerait leur 
choix d’une entreprise plutot que d’une personne individuelle. 

Lors de P audience publique du 9 mars 2009, les demandeurs expliquent que les 
sommes versees a Pentreprise Pedus pour les services d’une aide menagere auraient toujours 
ete qualifiees par P administration de Contributions directes comme frais de domesticite avant 
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1’emission du bulletin de l’annee 2006. Ce n’aurait ete seulement qu’en 2006 que 
1’ administration des Contributions directes aurait refuse de les qualifier comme tels. Ils 
signalent que depuis 2009 ils auraient engage une personne afin de repondre aux conditions 
posees par le reglement grand-ducal du 31 decembre 1998 et demandent de pouvoir beneficier 
de l’abattement pour les annees 2006 a 2008 dans la mesure ou ils n’ auraient pas su que 
l’abattement ne serait pas pris en compte. 

Le delegue du gouvernement releve qu’en vertu de 1’ article 2 (1) du reglement grand- 
ducal du 31 decembre 1998, les sommes exposees pour les aides de menage ne sont 
considerees comme frais de domesticite qu’a la condition notamment que ces personnes 
soient declarees par le contribuable aux institutions de la securite sociale legalement 
obligatoire, de sorte que les sommes versees a Pedus ne sauraient faire l’objet de l’abattement 
forfaitaire prevu par Particle precite du reglement grand-ducal du 31 decembre 1998. 

Aux tennes de Particle 127 (6) de la loi concernant l’impot sur le revenu, ci-apres 
« LIR », « Un reglement grand-ducal pourra, en derogeant au besoin aux dispositions de 
l ’alinea 4 ci-dessus, prevoir, pour des categories determinees de charges extraordinaires, des 
abattements forfaitaires variables ou non suivant les differentes classes de contribuables. Le 
me me reglement pourra etablir pour des categories determinees de contribuables des 
plafonds, au besoin differencies, applicables en matiere d’abattement de revenu imposable 
pour charges extraordinaires » 

Le reglement grand-ducal d’application du 31 decembre 1998 determine une telle 
categorie de charges extraordinaires sujette a abattement forfaitaire dans les tennes 
suivants : «Sont considerees comme frais de domesticite au sens de V article l ei les sommes 
exposees pour les aides de menage, hommes/femmes de charge et autres gens de maison, 
lorsqu ’ils sont declares par le contribuable aux institutions de securite sociale legalement 
obligatoire et a condition qu ’ils effectuent principalement des travaux domestiques a 
I’interieur de I ’habitation du contribuable. » 

L’ article 2 (1) du reglement grand-ducal du 31 decembre 1998 definit une categorie de 
charges extraordinaires comme « les sommes exposees pour les aides de menage, 
hommes/femmes de charge et autres gens de maison » et soumet le benefice du regime 
forfaitaire afferent a deux conditions cumulatives : afin que le contribuable puisse beneficier 
de Pabattement des sommes exposees pour les aides de menage, le contribuable doit, d’un 
cote, lui-meme declarer les personnes engagees aux institutions de securite sociale legalement 
obligatoire, ce qui presuppose Pexistence d’une relation de travail directe entre le 
contribuable et l’aide de menage, excluant ainsi Pengagement d’une aide de menage par 
l’intennediaire d’une entreprise, et, de l’autre cote, les aides de menage doivent effectuer 
principalement des travaux domestiques a l’interieur de l’habitation du contribuable. 

Les demandeurs font valoir que les conditions institutes par le reglement grand-ducal 
du 31 decembre 1998 ne repondent pas au but de la loi, en l’espece de Particle 127 LIR. 

Aux tennes de Particle 95 de la Constitution : «Les cours et tribunaux n’appliquent 
les arretes et reglements generaux et locaux qu ’autant qu ’ils sont conformes aux lois », de 
sorte que les juridictions sont investies du pouvoir de verifier si une disposition reglementaire 
est conforme a la loi en ce qu’elle rentre bien dans le cadre et dans les limites de la delegation 
conferee au pouvoir executif par la loi d’habilitation. 
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En l’espece, force est de constater que si les qualificatifs d’aides de menage, 
hommes/femmes de charge et autres gens de maisons qui effectuent principalement des 
travaux domestiques a l’interieur de 1’ habitation du contribuable, s’analysent certes en des 
elements de definition d’une charge determinee dans le chef du contribuable, cette meme 
conclusion ne saurait pas pour autant etre retenue par rapport a la condition supplementaire 
posee dans le chef du prestataire de cette charge, a savoir qu’il doit etre declare directement 
par le contribuable aux institutions de securite sociale legalement obligatoire ; en posant cette 
condition, le reglement grand-ducal sous examen introduit en effet une condition qui va au- 
dela du cadre legal pose par l’article 127 (6) LIR prerelate, etant donne que l’exigence de 
declarer les aides de menage aux organismes de securite sociale n’est pas un element de 
definition d’une categorie determinee de charges, mais a trait plus specifiquement a la nature 
de la relation contractuelle entre le contribuable et l’aide de menage, a savoir une occupation 
salariale reguliere et directe. Cette condition s’ analyse des lors en une condition 
supplementaire que le contribuable doit remplir pour pouvoir profiter de l’abattement litigieux 
qui excede le cadre legal pose pour definir une categorie specifique de charges. 

II s’ensuit que la condition ci-avant visee inscrite a l’article 2 (1) du reglement grand- 
ducal excede le cadre legal de l’article 127, de sorte que le tribunal ne saurait l’appliquer en 
l’espece pour avaliser le refus de l’abattement. Par consequent, le refus du bureau 
d’imposition de faire beneficier les demandeurs de l’abattement litigieux reposant sur 
l’absence de declaration aux institutions de securite sociale par les demandeurs est depourvu 
de base legale, de sorte que la decision directoriale aurait du faire droit a la reclamation des 
demandeurs. Partant, par reformation de la decision directoriale deferee du 9 avril 2008, il y a 
lieu de dire que les demandeurs sont en droit de beneficier de l’abattement forfaitaire pour les 
frais exposes en 2006 pour l’aide de menage engagee. 

Quant a la demande de pouvoir beneficier de l’abattement pour les annees 2007 et 
2008 a titre exceptionnel formulee lors des plaidoiries a l’audience du 9 mars 2009, force est 
de constater que la decision directoriale deferee est limitee quant a son objet au bulletin 
d’imposition de l’annee 2006, de sorte que le tribunal administratif ne saurait, dans le cadre 
du present recours contentieux, statuer sur les bulletins d’impot des annees 2007 et 2008. 

II suit des developpements qui precedent que le recours est partiellement fonde. 
Partant, il echet de reformer la decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 9 avril 2008, n° du role C 14234 en ce qu’elle refuse de faire beneficier les 
demandeurs de l’abattement des frais exposes pour l’engagement d’une aide de menage en 
2006 et de renvoyer le dossier au directeur aux fins de transmission au bureau d’imposition 
competent. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement; 
rcyoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond le declare justifie ; 
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partant reforme la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
du 9 avril 2008 en ce qu’elle refuse de faire beneficier les demandeurs de l’abattement des 
frais exposes pour l’engagement d’une aide de menage en 2006 et renvoie le dossier au 
directeur de 1’ administration des Contributions directes aux fins de transmission au bureau 
d’ imposition competent ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 25 mars 2009 par: 


Paulette Lenert, vice-president 
Marc Siinnen, premier juge 
Claude Fellens, juge 


en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Paulette Lenert 
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